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Der Expressionismus ist keine Mode. Er 
ist eine Weltanschauung. Und zwar 
eine Anschauung der Smne, nicht der 
Begrilfe. Und zwar eine Anschauung der Welt, 
von der die Erde ein Teil ist. 
Soweit man in der Kunst zurückblicken kann, 
und man kann es mindestens bis sechzigtausend 
vor Christi Geburt, übersiebt man in stän- 
diger Wiederholung zwei Kunstabechnitte: 
den Impressionismus und den Expressionismus. 
Die erste Form der Kunst ftussernng aller 
Volker ist stets der Impressionismus gewesen. 
Sie ist eben eine Aeusserung, nicht eine (Meor 
barung. Die Kunstäusserung entsteht ans 
dem Willen zur Nachahmung äusserer Ein- 
drücke und zur optischen oder akustischen Fest- 
haltung innerer Eindrücke. Es fehlt also das 
entscheidende Moment der Kunst: die Offen- 
baning. Denn der sogenannte Wille und jeder 
äussere und innere Eindruck ist an die Person 
gebunden. Jede Person, auch wenn sie ridi 
Persönlichl^eit nennt, ist ein EinzeUiall. Näm- 
lich ein Produkt der Geburt, der Erziehung, 
der ßildimg, der Umgebung, der Rasse und der 
Nation. Die Aeusserungen der Person dnd ni« 
fällig, nSmlicli ans dem enfstaiiden, was eben 
der Person sutüllt. Oder was ihr einflült. Hier- 
aus ergibt sich die Gemeiaverstfindilohkeit der 
ImpressioiiistisfAai'* Kunst. Viele Menschen 
haben dieselben Zufallsbedäi^ngen imd kirn- 
nen sieh daher leiefat unter Mk versllndigen. 
Nun wird aber niemand b^aupten wollen, dass 
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eB nichts über den gemeinen Verstand hinaus 
gibt. Man wird auch nicht beliaupten können» 
dass nur der Verstand nati&rlich ist. Demi 
wir erleben den natürlichen Menschen, der 
nicht verstSndig Ist, siftndig unter uns: da» 
Kind. Das Kind lebt und äusserst sich zu* 
nächst nur in Offenbarung^ Es Ist ohne kh- 
Iwwusslsein. Es wird zum Produlct der Zu* 
faUsbedingungen t^slematisch gemacht. Es 
wird eine Person oder die sogenannte Persön- 
lichkeit. 

Mit dieser Entwickelung des Menschen hat 
Kunst nichts zu tun* Kunst hat keine Ent« 
widdung, Kunst wird nicht gemacht, Kunst 
wird nicht einmal geschaffen. Kunst schafft 
Der Künstler ist nicht Ihr Herrscher, er Ist ihr 
Diener. 

Wir k^ämen gesdiichtüch immer wieder fest* 
stelle, dass Kunst nichts mit der Bildung des 
Blutes zu tun hat. Es gibt Knust bei den 
Negern und den Südseeinsulanem. Es gibt 
Kunst bei d^ Bauern und den Hirten. Beet- 
hoven war der Sohn einer Kellnerhi, Heinrich 
von Kleist uradlig. Die Wissenschaft ist eui 
Vergleichen und aus der Kunstwissenschaft ist 
erwiesen, dass Kunst nichts mit der Geburt und 
mit dem Qeiste zu tun hat. Kunstgeschichte ist 
nur eine AuMhlung der Namen, deren TrBiger 
eine künsderische Begabung haben. Diese 
IdmsÜerische Begabung ist aber hüdbstens Vor- 
aussetzung, nicht Kunst. Diese künsÜeriSGhe 
Begabung bedeutet watsr nichts als das Vor- 
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haridensein einer stärkeren sinnlicheii Auf- 
nahmefähigkeit für Farben . Form-, Ton-, oder 
Wortw'erte. Diese stärkere Aufnahmefähigkeit 
besitzt jedes Kind. Sie wird durch die Er- 
ziehung verbildet, statt gebildet. )Durch 
die Erziehune: lässt man das Kind nicht etwa 
etwas begreifen. Man gibt dem Kind einen 
ßes^riff. Man lässt das Kind gar nicht sich ent- 
wickehi. Man verwickelt es. Man bildet das 
Kind gar nicht aus o<if r bildet es gar, man bil- 
det ihm etwas ein. Das Kind sieht die Erde 
voller Bilder, man stellt ihm die Erde vor das 
Bild. Das Kind sieht, hört und fühlt das leben- 
dige Leben. Man lehrt es, das Leben zu ver- 
steiien. Ist das Leben zu verstehen? Ver- 
stehen wir das Leben? Wir können fiochstens 
lernen zu stehen. Aber schützt dieses Lernen 
vor dem Fall? Verfallen wir nicht immer wie- 
der dem Leben? Wir fühlen fem das Leben 
nur im Gleichnis. Und Kunst ist Gleichnis. 
Die künstlerischen Versuche der Urvölker und 
der Kinder sind also nicht gleichzustellen. Audi 
in der vorgeschichtlichen Zeit hat es stets zu- 
nächst einen Impressionisinus gerieben, dem 
dann die höhere Form, der Expressionisiiujs, 
folgte. Das Kind hingegen ist stets zuerst Ex- 
pn ssi<t]iist und wird durch die Erziehung Im- 
pressionisl. Denn das Kind ist ohne Kenntnis 
von Tatsachen. Sein innerer Sinn ist lebendig, 
da es die äusseren Sinne erst gebrauchen lernt. 
Das Kind gibt sich primär aus und sekundär 
nimmt es auf. 



Der hohe Stand der Malerei und Plastik bei 
den Urvölkem in vorgeschichtlicher Zeit nach 
Ueberwindung der primitiven impressionisti- 
schen Aeußerung ist leicht zu erklären. Der Ur- 
mensch hat keine intellektuelle Vorstollung des 
Willens. Er fühlt sich nicht als Per.sünlichkeit. 
Er fühlt sich gebunden, religiös. Er will nicht 
das Unnennbare nennen. Er will das Unf ass- 
bare fassen. Er will nicht tausend Zungen 
haben um m reden. Er will tausend Arme 
haben utn alles zu hegreifen. Ei will viele 
Köpfe mit vielen Augen haben, um im Kreise 
zu sehen. Kr will viele Beine und viele Füsse 
haben, um seine Grenzen zu überschreiten. Er 
bildet. Gott nicht nach seinem I^fu iihilde, er ist 
ein winziger Teil Gottes. Er nimmt sein Leben 
menschlich, gebunden. Seine Kunst ist unmensch- 
lidi, ungebunden. Die Reiigioii ist ilmi nicht 
Kunst Aber die Kunst ist ihm Religicm. Denn 
die Kunst ist seine Offenbarung. 
Nicht der Expressionismus, der Impressionismus 
ist primitiv. Oder ist es nicht primitiv, statt 
Bilder Abbilder zu schaffen, oder ist es nicht 
primitiv, nur zu glauben, was man siehf? Wo 
man ausserdem nur zu sehen glaubt. Denn wer 
kann wirklich sehen. Das Auge sieht nicht an 
sich. Und unser äusseres Auge sieht nicht 
optisch, sondern mit dem Verstand. Die übliche 
Voistelliuig der impressionistiBchen Methode 
vom Sehen ist sogar sachlich falsch. Emst Mar- 
cus hat in seinem Buch: „Das Problem der ex- 
zeatrisehen Empfindung und seine Lösung'^ 

8 



1 



Digitized by Google 



dieses optische Weltproblem seiner Lösung 
näher gebracht, ja sogar gelöst. Dieses 
Problem sei nur insoweit und zwar nach 
Marcus erörtert, als es nötig ist, die Sirlierheit 
in der Beurteilung von Kunstwerken auf Grund 
der bogenannten natürlichen Betrachtung durch 
das Auge zu nehmen. 

Alle jene Erscheinungen und Gebihie, die wir 
mit dem Gesichtssinn, dem Organ des Auges, 
wahrnehmen, sind optische Gebilde. Zu den 
optischen Gebilden gehört somit nicht nur das 
Licht selbst. Optische Gebilde sind auch Jene 
Flächengebilde, die wir mit dem Auge wahr- 
nehmen und als Oberflächen von Körpern auf- 
fassen. Alle diese optischen Gebilde sind aber 
insgesamt und ausschliesslich Gebilde unserer 
Empfindung, unserer Suinlichkeit. Sie gehören 
nicht der leblosen Aussenwelt an. Diese Tat- 
sache ist in der Naturwissenschatl, der Physio- 
logie und der Psychologie anerkannt. Der be- 
rühmte gesunde Menschenverstand nimmt an, 
dass das Licht zweimal existiert. Nämlich ein- 
mal fertig in der Aussenwelt und einmal als 
ein Licht, das von der Aussenwelt her etwa wie 
eine flüssige Masse in unser Auge strömt. Der 
gesunde Menschenverstand schiiesst daraus, 
daß wir in diesen Lichterscheinungen die 
Oberflächen von Körpern, somit die Körper 
selbst durch das Licht wahrnehmen. Diese bei- 
den Vorstellungen sind irrig. Alles Licht ent- 
steht in uns durch Vermittlung des Auges. Da- 
her auch alle optischen Gebilde, wie zum Bei- 



Bpiel die sehembaren. OberilSdieii der Körper. 
Die Liditemplindtiiig und jede Idcfaterscheiumig: 
ist ein ursprfini^clieB Prodiiict des Gesichts- 
Sinnes. Nicht ehunal eine Üussere Lichtquelle 
ist erforderlieh, um LiGhtempfindimg aussoi- 
lösen. Auch Stoss und Druck auf das Auge 
bringen belcanntlich lichtgebilde hervor. Jedes 
optische Gebilde, daher auch das licht selbst» 
beruht auf der Reizung des Sehnerveit^ wie 
etwa der Zahnschmerz auf Reizung des Zahn- 
nerven beruht. Das <^tische Gebilde verdankt 
daher nur den Nerven seine Existenz. Jedes 
Individuum hat also seine eigene Uchtempfin- 
dung, wie jedes seinen eigenen Zahnschmerz 
hat. Wenn also verschiedene Individuen eine 
gleiche optisdie Wahrnehmung haben, zinn Bei- 
spiel die eines Hauses, so sind die optischen 
Hausgebüde, die sie sehen, höchstens Ähnlich, 
aber nicht ^eidi. Die versdiiedenen Personen 
sehen also niemals dasselbe Haus. Jeder von 
ihnen hat ein eigenes optisches Gebilde einer 
Hausilächis vor sich. Hieraus folgt: keiner von 
ihnen sieht den Kdfi^er des Hauses selbst, denn 
der KörpQr ist überhaupt nicht mit dem Auge, 
er ist nur mit dem Tastsinn wahmefambar. 
Wir identifizieren das optische GebiMe mit 
der Oberfläche des Hauses und Rauben daher 
den Körper des Hauses selbst zu sehen. Der 
Grund hieifOr ist ganz einfach. Der Schluss, 
das optisdie Gebilde mit der Oberfläche des^ 
K(kper8 zu identifizieren, ist ein Akt des fh- 
teUekts. & gibt ein Urteil ab, das Ober das 
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'IVitsachemitaterial hinausgeht, also imriich% 
ist NtiE sind die optischen Gebilde zwar 
ttldit mit den körperlichen Identisch, geben 
aber ihre Gestalt» also ihre Foinii, wieder. Nidit 
in wirklicher Grösse aber matematisch-propor- 
tional. Das ist eine Erfahnmgstatsache. Diese 
Erfahrung bautet der Mellelct, um auf das 
Dasehi von Körpern mit gleicher Oberfläche zu, 
schlies.sen. Das Kind oder der operierte 
Bündgeborene vollzieht diesen Schluss nicht un- 
mittelbar. Durch die Uebung, nämlich diie Er- 
fahrungsversuche, gewhmen wir Jedoch eine 
ausserordentliche Sicherheit und Scfanelli^eit 
im SkMiessen. Wir mterken nicht mehr, dass 
wir nur schliessen und daher im optischen Ge- 
bilde den Körper selbst zu sehen glaube. Die 
ganze optisdie Welt bestätigt diese Biehatqptung. 
Die feinierliegenden Gebilde sind viel kleiner 
als ihre Körper. Die Ideine Sonnenacheibe, 
die wir optisch am Himmel wahrnehmen, ist 
nicht mit der Fläche des ungeheureh Sbnnen- 
körpers identisch. Wäre sie es, so mufite die 
kleine Sonnenscfaeibe mit dem ungeheuren Son- 
nenlgörper örtlich zusammenfallen. Dana 
müssten wir aber den Sonnenkörper in seiner 
ganzen Grösse c^tisch wahrnehmen; euier 
Grösse, von der sich kaum die stärkste Phan- 
tasie ehie VcNrstellung macht Auch hier liegt 
die Verwechslung des Schlusses mit einer un- 
mittelbaren Wahrnehmung' vor. Der Verstand 
drückt es so aus: Wir sehen in der Entfernung 
einen Körper kleiner, als er ist Auch das ist 
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Irrig. Wir nefamen einen KOrper niemate 
of/dach wahr. Wir sehen ihn dalier auch nicht 
kleiner als er ist Wir schliessen vielmehr 
von kleinen, aber entfernt liegenden optischen 
Gebfidm auf das Dasein ehies grossen 
Kdrpeis. 

Wenn wir uns diesen Tafbestand zum vollen 
sinnlichen Bewufitsehi gebracht haben, dafi 
nSmllch die optischen Gebilde ganz und gar 
subjektiv sind und von den Körpern verschie- 
den, als deren Bflder wir sie auffassen, so 
stehen wir vfjT dem Wunder, das auch das 
Wunder der Kunst ist. Die optische Welt ist 
eine Welt für sich, von der realen K6i)>erwelt 
ganz geaeliieden. Unsere optischen Wahr- 
nehmungen auch in der Natur und an uns 
selbst bilden eine eigene optisdie Welt, sie 
-sind Emplindiingsgebilde. 
Wenn man aber einsehen mufi, dafi unser so- 
genanntes ^ Sehen schon durdi inlellektuelle 
ISchlüBse beeintrSchtigt ist, so muss man eui- 
sehen, welchen Wert die Beurteilung vtm 
Kunstwerken durch Vergleich mit diesem 
natOrllchen Sehen hat. Die Beurteilung ist 
subjelctiv und objektiv völlig wertlos. KUnst- 
lerisch ist es aber el>en8o wertlos, Intrili^ctuelle 
Schlösse zu malen. 

Kun ist es übeiiiaupt nicht Wesen der Kunst, 
äussere oder innere Etaidrficke festzuhalten. 
Das sind Aufgaben der photographischen Linse 
und des Gedächtnisses. Soweit die scheinbare 
Realität der Dkige In der Kunst verwandt wird» 
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kann sie nur in künstlerischer Uebertragung 
verwandt werden. Malerei ist zweifellos die 
Kunst der Fläche, Jedes leaie Ding, der Ge- 
genstand, muß also flächig umgedeutet werden, 
wenn er überhaupt Vorwand für die Qeataltung. 
eines Bildes sein soll. Wir sehen mit unseren, 
äusseren Sinnen nur optische Gebilde, keine- 
Körper. Die Kunst als Sichtbarkeit der in- 
neren Sinne sollte also den äusseren Sinnen 
Dinge vortäuschen, die nicht einmal der äussere 
Sinn sieht. Die Malerei hat zwei Mittel, die 
dem inneren Gesicht, der Offenbarung, die 
Sichtbarkeit schaffen: Farbe und Form. Es ist 
ohne weiteres klar, dass die Farbe an sidi 
kein Bild ergibt. Erst die Beziehungen der 
Farbe zueinander gestalten ein Bild. Ebensa 
klar sollte es eigentlich sein, dass die Form 
an sich kein Bild ergibt. Auch hier ist die 
Beziehung der Formen zueinander erforderlich« 
Der Gebildete unserer Zeit glaubt schon ein- 
Bild vor sich zu haben, wexm er auf einer 
Leinwand etwa eine Ziege wiedererkennt. Nach, 
dieser Logik müsste ein meckerndes Grammo- 
phon hierzu das natürliche Kunstwerk voll- 
kommen machen. Nun wird man durch Be- 
obachtung leicht feststellen könn^ dass die 
gemalte Ziege auf die Personen am stärksten 
als Ziege wirkt, denen es versagt blieb, 
diese natürliche Bekanntschaft zu machen. 
Der Ziegenkenner wird aber gewöhnlich die 
Natürlichkeit des Bildes bestreiten, weil diese 
gemalte Ziege nicht zu den Ziegen gehört, die 



in den Kreis seiner Erfahrungen getreten sind. 
Sachlich ist auf jeden Fall die gemalte Ziege 
eine Form, die willkürlich auf einer Flächte 
zwisciieii Farben steht. Sie steht allerdings 
auch nur .solanjie, wie das Bild nicht umge- 
dreht wird. Unter keinen Umständen ist diese 
Form zwischen Farhen aber ein Ijild. Sie ist 
ebensowenijo; ein Bild, wie eine Harmonie 
zwischen Tönen eine Symphonie ist. Die Form, 
sei sie mm als Ziege zu begrüssen oder als 
Dreieck zu erkennen, ist immer nur ein Mittel. 
Erst durch die Beziehungen der Formen ent- 
steht ein i^ild. Diese Beziehungen müssen ge- 
regelt sein. Und zwar nach den Regeln der 
Kunst, um die es sich doch beim Bilde handelt, 
nicht aber nach der zufälligen Begegnung in 
der Natur. Mit anderen Worten: Das im- 
pressionistische Bild ist regellos, weil es ausser- 
halb des Bildgesetzes steht. Das expressio- 
nistische Bild unterstellt sich der künstleri- 
schen Regel, wird also künstlerisch geschlossen, 
ein Organismus. Der Laie und der Kunst- 
maler schwärmen bekanntlich von der künst- 
lerischen Unordnung. So schmerzlich es auch 
dem Romantiker sein mag, Kunst ist Ordnung. 
Kunst ist genau so organisiert wie jedes 
lebende Wesen der Nahir. Der Kreislauf des 
Blutes ist das Leben des Mensclien. Die Cfe- 
gliederte Bewegung, der Rhythmus, ist das 
Leben des Kunstwerks. Nur durch Bevve'jnnL,^ 
äussert sich Leben und Kunst. Die innere 
Bewegung offenbart Leben und Ktrnst. Das 
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Bild ist genau so Icompliziert» wie der meQBch- 
Uetie Organismus. Die SctiAtzung nadi der 
Oberfifiche tfluselit Wer von ims hat notdi 
nicht falsche treue Ai^^ gefiehen« an sie ge- 
glaubt. Trotzdem mau Uebung und Erfahrung 
hat. Auch das treuäugige Bild täuscht. Wie 
viele aber tiaben BUdübung und Bilderfahrung. 
Bfan wird leichter einsehen» als sehen, dass die 
Wertung eüies Kunstwerkes nicht so einfach 
ist. Selbst der Arzt stellt falsche Diagnosen, 
troizdera er sich nicht nur auf die Augen ver- 
Itast. hk der Kunst ist jeder mit dem Urteil 
seines Auges schulen fertig. Man muss sich 
daran gewöhnen, nicht mit der Sicherheit des 
Auges ein Bild abzusehen. Man muss davon 
absehen. Das ist Voraussetzung der Er- 
kenntnis. 

Wieviele Menschen haben nicht schon über ein 
Kunstwerk geiacht. Die Lacher mögen sidi 
prüfen, was sie zum Lachen zwingt. Man lacht 
über das, was man noch nicht erfahren hat. 
lieber die Liebe. Ueber den Tod. Ueber den 
Glauben. Und über die Kunst. Warum spotten 
wir über Kunst. Weil wir bewegt werden. 
Weil wir mitten in den Kreislauf unseres Blutes 
hineingefasst werden. Weil unser Herz stockt. 
Weil etwas vor unserer Erkenntnis steht, was 
zugleich hinter unserer Erfalu^ung steht. Den 
Kindern wird verboten,' über das Ungewöhnliche 
zu lachen. Die Gebildeten lachen seelenruhig. 
Weil ihre Seele unruhig wird. Weil sie das 
Leben füiüen, über das sie fliich gewöhnlich hm- 
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wegsetzen. Dank der Gewohnheit. Das Leb'en. 
ist ihnen zu lebendig. Die Kunst zu künstle- 
risch. Aber das Wesen des I.ebens ist das 
Leben. Und das Wesen der Kunst die Kunst. 
Beides, Leben und Kunst ist Wirkung. Wir- 
kung ist Bewegung. Beharren ist Tod. Oder 
Ruhe im Leben. Darum sollen wir aufsehen 
und aufhören, wenn unsere Beharrlichkeit ge- 
stört wird. Denn daan steht das kreLsende 
Leben vor uns und die kreisende Kunst. Die 
Schönheit des Lebens ist die Kunst. Und die 
Schönheit der Kunst eben ihr Leben. Wissen 
wir heule was uns morgen schön ist? Wußten 
wir gestern, was uns heute schön ist? Die 
Schönheit ist kein Begriff, sie ist Erlebnis. Näm- 
lich die Wirkung eines Erlebnisses. Wie lange 
zehrt man von der Erinnerung eines Erlebnisses. 
Können wir von dem Kunstwerk leben, wenn 
es seihst nur Erinnprung; eines Kilcbnisses ist, 
statt selbst Erlebni:» zu sein. Nachahmung ist 
also nie Kunst. Was ist mir der Sekt, den ein 
anderer getrunken hat. Was ist mir die Liebe, 
die ein anderer genossen hat. Was ist mir 
die Landschaft, die ein anderer gesehen hat. 
Nur was ich unmittelbar erlebe, ist Leben. Nur 
was ich unmittelbar sehe, ist Kunst. 
Unmittelbar sehen heißt also nicht Identifi- 
zieren oder Wiedererkennen einer oder mehre- 
rer Formen des Bildes durch Vergleich mit opti- 
schen Gebilden von Naturkörpem. Unmitt^l- 
bai sehen heisst vielmehr, das Bild, also die 
kfinstlerisch logische Gliederung der Farb- 
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formen, durch Ven&itteluog des Ai^es mit dem 
Gefühl aufzimehmeii. Die geffihlBmtoige Auf- 
nahme setst die Aussehaltung der Erfahrung 
durch den Vexsf and und den gedanklichesi Ver- 
gleich voraus. Es wird nicht bestritten wer» 
den, dass das Gefühl unmittelbar ist. Der 
stärkste Ausdruck seelisfBher Bewegung- ist das 
sinnliche Fühlen: Der Druck der Hand oder 
des Mundies etwa ist die greifbarste Form. Das 
Fühlen ist stärker, tiefer, innerlicher als jede 
Aussage. Kunst ist die sinnliche Gestaltung 
dieses unseres Fühlens; Aber nldit beschiinlrt 
auf eine Person oder eine Sache. Kunst ist 
die Gestaltung des Fühlens an sich. Die Ge- 
staltung des Fühlens ist die Bewegqng. In 
Leben und Kunst Wir sehen etwa -zwei Men- 
schen sich küssen und nennen es liebe. Das 
Sehen dieses Vorgang? zwingt ttns nicht, diese 
Liebe zu fühlen. Warum sollte es bei dem 
gemalten Vorgang so sein. Wir dürfen nicht 
Zuschauer sein, wenn wir fuhl^ wollen; Das 
Bild darf also nicht Schaustück sein, wenn es 
unser Gefühl bewegen will. 
£b bleibt die FVage, ob Farbformen unmittel- 
bar wirken können. Von TÜnen wird es nkdit 
bestritten. Von den einzelnen Farben auch 
nicht. Rot wirkt anders auf uns als blau. 
Wenn aber schon der einzelne Ton oder die 
dnzelne Färbe uns irgendwie im seelischen 
Gleichgewicht stört, das heifit bewegt, wie sdlte 
dann die kfinstteriscfa logische Verbindung .von 
absoluten Tönen oder absoluten Farbfomen 



Der Laie wundert sich iomier wieder darüber^ 
daß KuiLstwerke von Akademien und FachmHn- 
nern nicht als Kunstwerke erkannt worden 
sind. Die Erklärung vom expressionistischen 
Wesen der Kunst überliaupt erklärt es ^^nivi 
einfach. Akademien und Fachmänner werten 
nach ihrer Kenntnis und nicht nach ihrer Er- 
kenntnis. Ihr Mittel ist der Veigleich. Jeder 
Vergleich ist aber abhängig von dem Verglei> 
dienden* Der Vergleichende ist aber subjektiv, 
also unasulüngUch. Das Kunstwerk muö aus sich 
selbst erkannt werden. Der subjektive Künstler 
setzt beim Geniefiraden die Kenntnis sehier 
Brfahrungen voraus. Erfalirungen kann man 
aber nur dhrch Aussagen übmiittehi. Es hingt 
daher von meinem subjektiven Ermessen ab, ob 
ieh die Aussage glaube oder nicht. Kunst muft 
zum Glauben zwingen. Ich muß den Glauben 
erfaliren. Wenn mich einer niederschlügt oder 
aufhebt, muss ich an die Kraft glauben. Wenn 
mich ein Kunstwerk bezwhigt oder befreit, mufi- 
ich an das Kunstwerk glauben. Nur Fühlen ist. 
Wirkung. Nach der Wirlning kann mir die 
Ursache erklären. Die Ursache des äußeren 
Fühlens und des inneren Fühlens. Die Erklä- 
rung ist aber nicht die Wirkung. Selbst ohne 
Erklärung kann das Fühlen nicht bestritten 
werden. 

Die unmittelbare Wirkung ist die Kraft des ex- 
pressionistischen Bildes. Diese Bücher erregen 
das Aufsehen, weil sie zum Aufsehen zwingen.. 
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Nicht nur zum Ansehen. Diese UDinittelbare 
Wirkung ist die Gewalt des Rhythmus. 
Unsere' Seelen schwingen mit in der lebendigen 
Bewegung der künstlerisch logisch ige^edert^ 
Flädie. Das erfordert nicht etwa die segenann- 
1e extreme Phantasie als Voraussetzung. Die 
Gesetze dieser Wirkung gibt die Physiologie, 
ja sogar schon die Physik. Es gibt eben äthe- 
rische Wellen. Wir fließen in ihnen. Darüber 
hilft uns auch der famose freie Wille nicht hinr 
weg. Wir sind eben in jeder Hinsicht abhän- 
gig, wenn es auch unsere herrliche Vorstellung 
von der Individualität kränkt. Wir müssen, 
auch wenn wir nicht wollen. Und die Kunst als 
Gleichnis der Ewigkeit kann sich nicht über 
die Ewigkeit erheben, da Kunst nur und doch 
Gleichnis der Ewigkeit ist. Kunst kann nicht 
unnaturlicher sein wollen als die Natur. Aber 
die Feststellung der Wirkung ist nicht die Wir- 
kung. Kunst ist durchaus voraussetzungslos. 
Kunst setzt nichts voraus, weil sie eben nicht 
sitzt oder steht, sondern weil sie sich bewegt. 
Kunst erzählt auch nichts, weil sie eben nicht 
rechnet. I>urch Zahlen wird nichts bewiesen, 
nur erldärt. Soll man eine Erklärung erklä- 
Ten. Das abor ist die übliche tertiäre Auffas- 
sung der Kunst 

Nichte beweist die geistige Abhängigkeit der 
Mea<?chen von übernommenen Begriffen mehr, 
als ihre Betrachtung der Kunstwerke. Die Be- 
griffe verdecken die Empfuidsamlceit und dib 
Empfindung des Einzelnen so sehr, dafi ihm der 



Begrilf ein Erlebnis scheint. Sogar sein persön * 
liebes Erlebnis. Man sieht nicht, man vergleicht. 
Und da das eq>res8ionistisclie Bild, insbescm- 
dere das ungegenBtlind liehe, keine Möglichkeit 
zuni Vergleichen mit der sogenannten Natur 
gibt, so vergleicht man eben, wie und wo man 
vergleicben kann. Man sagt etwa, daß man sich 
das expressionistische Bild sehr schön als Qlas- 
fenster oder als Teppich denken könne. Oder 
als Tapete. Diese kluge Bemerkung macht je- 
der Zweite. Das ist statistisch nachzuweisen^ 
Trotzdem glaubt jeder Zweite, daß er der erste 
und einzige ist, der sich so etwas denken kann.^ 
Und sogar schön denken kann. Soweit es sich 
um das Bild als Kunstwerk handelt, ist es höchst 
gleichgültig, ob das Bild gemalt, gebrannt oder 
gewirkt ist Kein Material |ist an sich künstle- 
risch oder unkünstlerisch. Meint dieser Be- 
trachter aber mit den Worten Teppich oder Ta* 
)pete, daß das expressionistische Bild Kunstge^ 
werbe und nicht absolute Kunst sei, so irrt er 
sich. Er hat überhaupt den Wesensunterschied 
zwischen Kunst und Kunstgewerbe nicht er- 
kannt. Der innere Unterschied ist, daß Kunst 
Gestaltungen formt, das Kunstgewerbe Formen 
gestaltet. Mit anderen Worten: der Trieb zum 
Bilde ist das Seelische, der Trieb zum ange- 
wandten Bilde das Spielerische oder, wie man 
gewöhnlich schlechter sagt, das Delmrative. 
Der äussere Unterschied: das BÜd ist konzen- 
trisch, das angewandte Bild exzentrisch. Das 
impressionistische Bild ist exzentrisch. Es 



tpirkt oiganiseh erst dadureh, dafi es betracit* 
tet wird. Es ist für den Besdiauer anfigebaiit. 
Es wendet zur Orientieniiis des Beschauers die 
wissenschaftUdie Perspektive an» die eben als 
Wissensdiaft unkOnstlerisdi ist Die Perspek- 
tive täuscht eine PlasÜlc der Flftcfae vor. Die 
Perspektive veistdfit also gegen das Gesetz der 
Fläche. Sie täuscht sogar die optische Täu- 
schung. Wir sehen übeiisaupt nidit perspekti- 
visch, wir leinen erst perspektivisch sehen. 
Wanun soll aufierdem das Bild orientieren. Man 
wiU doch nicht im Bild spazieren, man will 
doch nicht im Bilde baden oder sich in das Bild 
setzen. Die ganze schSne Natur ist erledigt, 
wenn man das impressionistische Büd umge- 
kehrt sieht Pldtzlich ist das Wasser Hhnmel, 
weil uns beide gewöluilich blau vorgemadit wer- 
den. Nichts beweist klarer die Täuschung und 
den Unsinn eines Bildes, als diese einfache 
Umkehrung. Man sieht plötzlich, dafi das Bild 
völlig auseinander ffiUt, wenn man es als Bild 
. sieht, das heifit als künstlerisch logische Ge- 
staltung von Farbformen. Deshalb ist die Kon- 
zentration nicht nur das innere Mittel des 
KunstwerlfiB, sie ist auch das äufiere Mittel. 
Dcun nur durch die rhytiiroischen Keziehungen 
zur Mitte schließt das Bild mit der Fläche ab. 
Das Bil'd mufi sich in sich schliefien. Jede op- 
tische Erscheinung schlieft sich in sich. Das 
wirkliche Bild kann man daher l>eUebig von 
allen Seiten betrachten, ohne daß es künstle- 
risch unzulänglich wird. FQr das Büd gibt es 
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auch keine Gesetze des Schwergewichts. Wa< 
nun soll man ein Bild nicht auf den Kopf stel- 
len können. ESb hat ja keinen Kopf. Das ange- 
wandte Bild dagegen ist exzentilsch. Es ent- 
steht durch die spielerische Wiederholung einer 
Form. Die Form muß also in sich die Möglich- 
keit ihrer Wiederfaoliing haben. Es ist keine 
F^age, dass das angewandte Bild seine Entsteh- 
ung dem Bilde vr r dankt. Von dem angewandten 
Bilde fordert der Betrachter d^moch gewöhn- 
lich nicht die Natürlichkeit, wie es so schön heisst. 
Der Handwerker mit künstlerischem Gefühl ist 
auch wenig geneigt dnjn, da er eben mehr Ge- 
fühl zum mindesten für das Spiel der Formen 
und Farben hat, als der Kunstmaler. Nur in 
Zetten des Niedergangs des Kunstgewerbes gibt 
ee natürliche Motive. Wer sieht auch gern 
seine Wände dauernd im Schmuck der Rosen 
blühen oder Veilchen auf einer Bluse wachsen, 
die durch Napoleon oder durch die Königin Lu- 
ise zusammengehalten wird. Allerdings sind 
manche Menschen so sehr von ihrer Individu- 
alität entzückt, daß sie sie sogar in die Möl>el 
stecken. Das nennt sich Innenarchitektur. Man 
k:ann eben nicht Bilder mit dem Geschmack auf- 
nehmen. Das ist die Geschmacksverirrung. 
Wir haben das Glück, in einer Kunstwende zu 
leben. Der Materialismus als Weltanschauung 
ist am Ende. Materialismus ist Erdanschauung. 
Kunst Weltanschauung. Die Kunst ist nicht 
mehr Nachbild. Das Bild ist wieder \x>rbiid- 
lieh. 
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Kamen tun iHir etwas zur Sache, nichts 
tur Kunst Kunstwerke werden nicht durch 
Kenntnis- der KttnstEer erlcennbar. Sie werd«a 
es durch Erkenntnis der Kunstwerke. Namen 
sind nur Wegweiser, die das Finden absoluter 
Kunst erleichtem sollen. PrimSr offenbart sich 
Kunst in den Bildern von Kandinsky und Marc 
Chagall. Man nennt die Kirast Kandmskys un- 
^enstlndlich, die Kunst Chagidls gegenattlnd* 
lidi, womit gesagt sein soll, dafi bei Chagall das 
Verg^eidien optischer Qebüde nüt Naturkörpem 
möglich ist, bei Kandinsky ni€ht. Dieses Ver* 
gleichen oder Wiedererkennen bedeutet nichts 
für oder gegen den Wert eines Kunstwerks. 
Mboi hat das Wort Kandtnricys »Vom Geistigen 
hl der Kunst* falsch verstanden. Man behaup- 
tet, daß seine Malerei abstrakt sei, Indem man 
unter dem Wort abstrakt etwas unsinnlichee 
versteht. Nun ist sdlten ein Bild so sinnlicii, so 
sinnttUig wie das BÜd Kandlnakys. Es ist rein- 
ste Malerei, da sie das Material dieser Kunst 
die Farbform an sich ohne Jede sdnindfire Vor- 
stellftttg verwendetHan kann sich bei dem Bild 
Kandinskys nichts denken. Aber Denken ist 
eben nicht Ansdiauung, weder äufiere noch in- 
nere. Was denkt man sich beim Hmunel oder 
beim Meer oder beim Waid oder beim (3arlen. 
duid diese Ersdieiaungen unserer Empfindunig^ 
deshalb weniger schdn, das heifit weniger ohne 
Wirfeung. Der gemalte Garten etwa ist kein 
Garten. Aber das Bild kann die Wirkung Gar^ 
ten haben, auch wenn man keine Blumen nach 
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Vam^ festetellen kann. Blane Farbe ist kein 
Meer. Aber das Bfld kann die Bewegung des 
Meeres haben, ohne dafi fließende Wetten durch 
gerade oder gebogene Union festgehalten wer* 
den. Bei Chagall Icarni man sidi etwas denken.. 
Aber was man sich etwa dabei denken kann, 
ist nicht die Kunst. Das Bild Qiagalls ist Kunst 
weil seine optischen Gebilde nach kfinstleri- 
schen Gesetzen bildgemfid gegliedert und ge- 
staltet suid. 

Die Qualitftt eineiB Bildes ist also nach der In- 
tenaittt der Offenbarung und ihrer Gestaltung 
zu werten. Die VorausBetamg für die Wertung 
ist die Ehisicht in das Wesen der Kunst über- 
haupt Die Wertung, also die Kritik, b^afit 
sich nicht mit der Offenbarung, die Vorausset- 
zung der Kunst ist. Denn Kunst ist die Gestal- 
tung der Offenl>arung. Ktfaisüerisdie Fehler 
shid nur in der Gestaltung zu suchen und zv 
fhiden. Hierzu bedarf es der Erkenntnis der 
besonderen künstlerischen Wirkungen aus den« 
besonderen kunsflerisdien Ursachen jedes ein- 
zehien Kunstwerks. Jede Fläche hat ihre eige- 
nen Gesetze, denen der Sdiaff ende wie der Ge- 
niefiende, also audi der vemunftgerafid Prü- 
fende, unterworfen ist. Die äufim und innere- 
Geschlossenheit des Kunstwerks kann aus der 
Sichtbarwerdung der Offenbarung erkannt wer- 
den. Wo der Organismus des Kunstwerks dnen 
Eingriff gestattet, liegt ein kQnsQeriBcher Fehler • 
vor. Die künsHeriache Logik ist so absolut und' 
so zwingend, wie die vernuntigemSße Logik« 

* 
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Die künstlerische Logik ist eben die Gestaltung 
des Gefühlsmäßigen. Die Beweise der Logik 
sind so zwingend, wie überhaupt logische Be- 
weise sein können. Auch die Lof^ des Den- 
kens ist für viele unfaßbar, selbst wenn sie lo*- 
giscb denken. So ist auch die Logik des I<'üh- 
lens für viele unbegreiflich, auch wenn sie lo- 
gisch -fühlen. Diesen Vielen bleibt nichts übrig, 
als den Logikern bewußt oder imbewußt zu 
glauben. Das haben sie nnrh stets getan und 
sind damit lebensglücklicb und kuns^lücklich' 
gewesen. 

Die innige unlösbare Beziehung zwischen Farbe 
und Form des wirklichen. Bildes beweist nichts 
besser als die Abbildung. Die Zeichnung ist 
eine Kunst für sich, nämlich die Kunst, 
der Linie. Die Faiiie darf nicht aufge- 
tragen werden, sie muß selbst Zeichnung sein. 
Was man im Gemälde Linie nennen könnte, ist 
kleinste Farbfläche, P'arbform, nicht etwa die 
sogenannte Kontur. Denn die Kontur ist nur 
ein Hilfsmittel der Wissenschaft, auch die Na- 
tur hat keine Konturen. Die photographische 
Abbildung des expressionistischen Bildes er-- 
gibt keine sinnfällige Vorstellung des Origina- 
les. Es wird nicht sinnlich vorstellbar. Wohl 
aber das impressionistische Bild. Ein Beweis 
dafüi:, dafi impressionistische Bilder farbige 
Zeichnungen sind. Ein innrer Zusammenheng 
zwischen Farbe und Form ist nicht stärker vor- 
handen, als wenn man eine Syn^honie für das 
Klavier mit Begleitung von einigen Stfeiehin^ 



Linimenten aberlriigt. Ans AbbUdimgen kann 
man daher nur die rliytbmiadien Bewegungen 
der Farbformen ertamen. 
In der Tookunat Jat das expreaaionatische We- 
sen der Kunst Ungst erkannt worden. Die Ver- 
irrang durch die Nachahmung iufierer akusti- 
acher Eindrüdce ist hi der Geschichte der Mu- 
sik sehr selten. IHeae Verirrungen nennt man 
sehr charakteristiadi Tonmalerei. Man ist so 
weit in die Verfoiklung der Büdlcunst hineinge- 
raten, dafi man dieses IdtaistlerisGhe Ififiver- 
stfindnls mit Namen und Tat sogar in die Mu- 
sik flbertnig. Der unmusikäUsche Mensdi hdrt 
jiur T^e und hört Musik erst dann, wmm er 
sirii dabei durch Denken oder Vergleichen et- 
was vorstellen Itann. Der unnuderisdie Mensch 
sieht nur Farbldexe und sieht ein Bild nur dann 
wenn er sich durdi Denken oder Vorzeichen 
etwas dabei vorstellen kann. Olu* und ,Auge 
sind nur die sinnllcfa^ Vemdtfcler, nicht aber 
•die Tk*8ger der Kunst. 

Der ExpresBioninaus ist also keine Mode. Er 
ist auch kehle Richtung. Expressionismus ist 
Kunst. Der Expressionist ist der KOnstler. Und 
wie Bich in früherer Zeit viele Künstler nann- 
ten, die nur mehr oder weniger gesdiiclde tech- 
nische Nachahmer von Nachahmui^en waren, 
so nennen sich heule viele Expressionisten, die 
nur die flufiere Qestaitimg des e^iressionis- 
tischen Bildes nachzuahmen versuchen. Aber 
die Nachahmungen Meiben Versuche. Denn das 
wirkliche Kunstwerk ist nicht nachzumaclibn. 
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Jeder innere Rhythmus ist in seiner Bewe- 
gung einmalig. Die Nachahmung hingegen- 
ist nachzuahmen, weil ihr Wesen nicht das 
Schöpferische ist. Bilder k&men so ähnlich 
sein wie Menschen. Aber so wenig zwei Men- 
schen sich gleich sind, so wenig sind es zwef. 
Kunstwerke. Das un^übte Auge kann leichter 
einen Asiaten von einem Europäer unterschei- 
den als zwei Asiaten oder zwei Europäer der- 
selben Nation. Das imgeübte Auge kann leicht 
einen Impressionisten von ein^ Expressionis- 
ten unterscheiden. Aber zwei expressionisti- 
sche Kunstwerke scheinen ihm gleich. Auch 
hierin li^ eine Mechanisierung in der äuße- 
ren Anschauung optischer Gebilde, vor der nicht 

genug zu wanien ist, wenn man ohne innere 
Erkenntnis von Kunst Kunstwerke betrachtet 
oder gar wertet. Man verlerne das Vergleichen. 
Man Imie erst wieder unmittelbar sehen, dann 
wird man auch unmittelbar ein Bild fühlen. Man 
schreite über sehie Erfahrungen, über sich 
selbst hinweg. Dann erst wird man die Kunst 
mit den Sinnen und mit der Seele erleben. 
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